
11 de febrero de 2026 
 
Señores 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
E. S. D. 
 
REFERENCIA: DENUNCIA PENAL 
DENUNCIANTE: ANÓNIMO 
DENUNCIADO: ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO 
 
DELITOS: 
1. FALSEDAD PERSONAL (Art. 296 C.P.) 
2. CONDUCTAS CONEXAS QUE LA FISCALÍA DETERMINE (Posible Ejercicio Ilegal 
de Profesión / Falsedad en Documento). 
 
Respetados Señores Fiscales: 
 
El suscrito, ANÓNIMO, acudo ante su Despacho con el fin de formular DENUNCIA PENAL 
contra el señor ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO, identificado con a Cédula 
de Ciudadanía N. 98.400.691, por la presunta comisión del delito de FALSEDAD 
PERSONAL, tipificado en el artículo 296 del Código Penal Colombiano (Ley 599 de 2000), 
en concurso con las demás conductas punibles que este ente investigador logre determinar 
fáctica y jurídicamente, con base en los siguientes fundamentos: 
 
1. DEL DENUNCIANTE: 
 
El suscrito denunciante, es ANÓNIMO.  
 
2. DEL DENUNCIADO (INDIVIDUALIZACIÓN): 
 
Los hechos materia de esta denuncia recaen sobre el señor ALEXANDER MAURICIO 
ERASO CASTILLO, quien se encuentra plenamente identificado e individualizado con los 
siguientes datos biográficos y de arraigo, extraídos de los documentos contractuales 
suscritos con el Estado: 
 
• Nombre Completo: ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO. 
 
• Documento de Identidad: Cédula de Ciudadanía N.° 98.400.691. 
 
• Profesión (Actual): Psicólogo (con habilitación posterior a los hechos denunciados). 
 
• Domicilio registrado: Para efectos de notificaciones, el denunciado reportó en los 
documentos contractuales la dirección: Barrio Villa Jazmin, Calle 25 A No. 22a-10, en la 
ciudad de Pasto (Nariño). 
 
• Datos de Contacto: 
o Teléfono Celular: 3128856258. 
o Correo Electrónico: amaocastillo@gmail.com. 
 
La anterior información de arraigo se deriva directamente del Contrato N.° 0911 de 2016 y 
del Registro Único Tributario (RUT) aportado por el mismo denunciado para la suscripción 
del vínculo contractual. 
 

II: HECHOS 
 



1. El día 11 de abril de 2016, en la ciudad de Bogotá D.C. (con efectos de ejecución en el 
departamento del Huila), se perfeccionó el contrato estatal (contratación directa de servicios 
profesionales) entre la Agencia Colombiana para la Reintegración de Personas y Grupos 
Alzados en Armas (ACR) —hoy Agencia para la Reincorporación y la Normalización 
(ARN)— y el señor ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO. 
 
2. Este vínculo se materializó a través del Contrato de Prestación de Servicios N.° 0911 
de 2016 , celebrado bajo la modalidad de contratación directa, fundamentada en la 
supuesta idoneidad y experiencia del contratista para ejecutar actividades profesionales 
especializadas. 
 
3. El valor total del contrato se fijó en la suma de TREINTA MILLONES 
CUATROCIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($30.405.600) , pagaderos 
en mensualidades de $3.708.000 , con un plazo de ejecución pactado desde la aprobación 
de la garantía hasta el 16 de diciembre de 2016. 
 
4. El OBJETO del contrato, descrito en la Cláusula Primera, fue: "Prestar con plena 
autonomía técnica y administrativa, los servicios profesionales para el desarrollo y avance 
de la ruta de reintegración a través de la formulación, ejecución, acciones de 
corresponsabilidad y seguimiento... dentro del plan de trabajo de cada una de las personas 
en proceso de reintegración...". 
 
5. Para cumplir dicho objeto, se establecieron en la Cláusula Segunda unas Obligaciones 
Específicas que, por su tenor técnico, solo podían ser ejecutadas por un psicólogo con 
Registro Único Nacional del Talento Humano en Salud (ReTHUS) vigente. Entre estas 
obligaciones se destacan: 
 
• Numeral 1: "Formular el Plan de Trabajo... de acuerdo a las condiciones y 
características de estas [las personas], sus familias...". Esto implica una valoración 
psicosocial del individuo y su entorno. 
 
• Numeral 2: "Implementar y desarrollar cada una de las acciones y/o actividades 
(atención, gestión, asesoría, acompañamiento e intervención) en el marco de los planes de 
trabajo...". La "intervención" y "atención" a personas en proceso de reintegración son actos 
propios de la salud mental. 
 
• Numeral 6 (Crítico): "Implementar y alimentar los mecanismos de seguimiento... 
particularmente en lo relativo a instrumentos diagnósticos, asistencias y evidencias del 
cumplimiento...". 
 
6. La exigencia de aplicar "instrumentos diagnósticos" y realizar "intervención" sitúa la 
ejecución de este contrato dentro del campo de la Psicología Clínica y de la Salud, regulado 
por el Artículo 3 de la Ley 1090 de 2006. Al suscribir el contrato aceptando estas 
obligaciones, el señor ERASO CASTILLO se atribuyó la calidad de profesional habilitado 
para realizar diagnósticos e intervenciones terapéuticas o psicosociales, calidad que, como 
se demostrará más adelante, no poseía legalmente al momento de la firma ni durante la 
ejecución. 
 
7. Presentación del denunciado como profesional competente para realizar intervenciones 
clínicas y psicosociales 
 
8. El acto de falsedad personal se materializó en el momento mismo de la suscripción del 
Contrato N.° 0911 el 11 de abril de 2016. Al estampar su firma en dicho documento público, 
el señor ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO se atribuyó, de manera tácita pero 



inequívoca, la calidad de profesional habilitado en el área de la salud mental (Psicólogo), 
condición sine qua non para poder obligarse a ejecutar el objeto contractual pactado. 
 
9. En la Cláusula Primera (Objeto) del contrato, el denunciado se comprometió a: "Prestar 
con plena autonomía técnica y administrativa, los servicios profesionales para el desarrollo 
y avance de la ruta de reintegración...". 
 
10. La "plena autonomía técnica" en el contexto de la reintegración psicosocial exige una 
habilitación legal vigente. Más grave aún, en la Cláusula Segunda (Obligaciones), el 
denunciado aceptó expresamente realizar actividades que, por ministerio de la Ley 1090 de 
2006, son del resorte exclusivo del ejercicio de la Psicología. Específicamente, se obligó a: 
 
A. Implementar intervenciones terapéuticas/psicosociales: Según el numeral 2.1.2, se 
comprometió a "Implementar y desarrollar cada una de las acciones y/o actividades 
(atención, gestión, asesoría, acompañamiento e INTERVENCIÓN) en el marco de los 
planes de trabajo...". 
 
B. Realizar Diagnósticos Clínicos: En el numeral 2.1.6, aceptó la obligación de "Implementar 
y alimentar los mecanismos de seguimiento... particularmente en lo relativo a 
INSTRUMENTOS DIAGNÓSTICOS...". 
 
11. Al aceptar estas obligaciones contractuales, el señor ERASO CASTILLO simuló tener 
la investidura profesional necesaria para realizar diagnósticos y tratamientos de 
intervención psicosocial. Esta atribución de calidad tuvo un efecto jurídico inmediato: indujo 
en error a la administración pública (ACR), permitiéndole acceder a la contratación estatal 
y percibir honorarios, bajo la falsa premisa de que contaba con la idoneidad legal para 
intervenir la salud mental de la población vulnerable (desmovilizados). 
 
12. La falsedad no se limitó a la firma del contrato, sino que se consumó de manera 
continuada durante los ocho (8) meses de ejecución, tal como se prueba con el Informe 
Final de Ejecución suscrito por el denunciado y su supervisor. 
 
13. Durante el periodo comprendido entre el 11 de abril de 2016 y el 16 de diciembre de 
2016, el denunciado desplegó conductas reservadas legalmente a los profesionales de la 
salud inscritos en el ReTHUS, reportando formalmente las siguientes actuaciones: 
 
• El denunciado certificó haber realizado intervenciones directas sobre la estructura 
familiar de los beneficiarios, abordando temáticas clínicas complejas como "vínculos 
afectivos", "prevención de violencia intrafamiliar", "brechas de género" y "pautas de 
crianza". Estas actividades constituyen actos de intervención psicológica definidos en el 
Artículo 3 de la Ley 1090 de 2006. 
 
• Reportó la identificación y manejo de situaciones de alto riesgo, llegando incluso a activar 
rutas con la Fiscalía y la Unidad Nacional de Protección (UNP) por amenazas contra 
beneficiarios, labores que requieren un criterio clínico-forense especializado para valorar el 
riesgo en la salud mental y física del sujeto. 
 
• El supervisor del contrato certificó el cumplimiento a satisfacción de todas las 
obligaciones, lo que confirma que el señor ERASO CASTILLO efectivamente aplicó los 
"instrumentos diagnósticos" exigidos en el contrato. 
 
14. La gravedad de estos actos radica en que, para la fecha de su ejecución (año 2016), el 
señor ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO carecía absolutamente de la 
habilitación legal para ejercer la psicología clínica o psicosocial. 
 



15. Como se probará documentalmente en el siguiente capítulo, su Registro Único Nacional 
del Talento Humano en Salud (ReTHUS) y su autorización para ejercer la profesión solo 
fueron expedidos hasta el 7 de marzo de 2017, es decir, tres (3) meses después de haber 
terminado el contrato. 
 
16. En consecuencia, cada "diagnóstico", "asesoría" o "intervención" realizada y cobrada al 
Estado en 2016 fue un acto de Falsedad Personal, al atribuirse ante la comunidad y la 
entidad contratante una calidad profesional (Psicólogo Habilitado) que no ostentaba en ese 
tiempo. 
 
17. La configuración del delito de Falsedad Personal (Art. 296 C.P.) se hace evidente e 
incontrovertible al contrastar la línea de tiempo de la ejecución contractual frente a la fecha 
real de la habilitación profesional del denunciado. Existe un desfase temporal absoluto que 
demuestra que el señor ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO suplantó una calidad 
que aún no poseía. 
 
La evidencia cronológica es matemática y no admite interpretación en contrario: 
 
A- Periodo de Actuación como "Psicólogo/Reintegrador": Según el Acta de Inicio y el Acta 
de Terminación del Contrato N.° 0911, el denunciado ejerció funciones y cobró honorarios 
entre el 11 de abril de 2016 y el 16 de diciembre de 2016. 
 
B- Fecha Real de Habilitación Profesional: Según la Certificación oficial del Registro Único 
Nacional del Talento Humano en Salud (ReTHUS), expedida por el Ministerio de Salud y 
Protección Social (SISPRO), la autorización legal para que el denunciado pudiera ejercer 
la profesión de Psicología solo se materializó el día 7 de marzo de 2017. 
 
18. En este orden de ideas, el denunciado se atribuyó la calidad de profesional habilitado y 
ejerció intervenciones en salud mental durante ocho (8) meses del año 2016, siendo que 
su habilitación legal (Resolución N.° 52480 del Instituto Departamental de Salud de Nariño) 
fue expedida tres (3) meses después de haber finalizado y cobrado la totalidad del contrato. 
Es físicamente imposible que el señor ERASO CASTILLO tuviera la "calidad" jurídica 
exigida por la ley para diagnosticar e intervenir pacientes en 2016, cuando el Estado 
Colombiano apenas le otorgó dicha facultad en 2017. 
 
19. Para el momento de los hechos (año 2016), el denunciado actuó en abierta violación de 
los requisitos habilitantes para el ejercicio de las profesiones de la salud en Colombia, 
ocultando esta carencia a la entidad contratante para obtener el provecho ilícito del contrato. 
 
• La Ley 1164 de 2007 (Art. 18 y 23) establece que "Ninguna persona podrá realizar 
actividades de atención en salud o ejercer competencias... sin los requisitos establecidos", 
siendo la inscripción en el ReTHUS el acto constitutivo que certifica al personal para el 
ejercicio. Durante toda la ejecución del contrato (abril-diciembre 2016), el denunciado NO 
aparecía en el sistema ReTHUS, por lo tanto, ante los ojos de la ley, era un particular sin 
idoneidad para tocar la salud mental de los beneficiarios. 
 
• De igual manera, al no estar inscrito en el ReTHUS ni tener la resolución del Instituto 
Departamental de Salud de Nariño (que solo salió en 2017), el denunciado presuntamente 
pudo haber carecido también de la Tarjeta Profesional de Psicólogo vigente expedida por 
el Colegio Colombiano de Psicólogos (Colpsic) durante la vigencia 2016, documento que 
es requisito sine qua non según la Ley 1090 de 2006 para acreditar la calidad profesional. 
 
20. La conducta del denunciado no fue un mero error administrativo; fue una simulación 
consciente de una calidad habilitante. Al presentarse ante la ACR, firmar el contrato y, sobre 
todo, al firmar los informes mensuales de ejecución donde afirmaba realizar intervenciones 



psicosociales, el señor ERASO CASTILLO afirmó tácitamente tener una licencia de la que 
carecía, induciendo en error a la administración para acceder a recursos públicos 
reservados para profesionales idóneos. 
 
21. El elemento subjetivo del tipo penal (el dolo) y la motivación de la conducta punible se 
evidencian en el beneficio económico obtenido. La falsa atribución de la calidad de 
profesional habilitado no fue un acto vanidoso o inocuo; tuvo como fin último y directo la 
obtención de un provecho económico ilícito a expensas del erario público. 
 
22. Como consta en la Cláusula Quinta del Contrato N.° 0911 de 2016 y se ratifica en el 
Informe Final de Supervisión, el señor ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO recibió 
efectivamente del Estado la suma total de TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS 
CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($30.405.600). 
 
23. Este dinero fue desembolsado por la Agencia Colombiana para la Reintegración bajo la 
convicción errónea —provocada por el silencio y la simulación del contratista— de que 
estaba remunerando a un profesional idóneo y legalmente facultado para ejercer la 
psicología. Si la administración hubiese conocido que el contratista carecía de Registro 
ReTHUS y Tarjeta Profesional, jamás habría podido desembolsar dichos recursos, pues 
habría incurrido en un pago de lo no debido o en una celebración indebida de contratos. 
 
23. Por tanto, el provecho económico es directo: el denunciado convirtió su falta de 
idoneidad legal en una fuente de ingresos, vulnerando el patrimonio público al cobrar por 
servicios de salud/psicología que no tenía permiso para prestar. 
 

III: FUNDAMENTOS DE DERECHO Y ADECUACIÓN TÍPICA 
 
1. TIPICIDAD DE LA CONDUCTA (ART. 296 C.P. - FALSEDAD PERSONAL) 
 
La conducta desplegada por el señor ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO se 
adecúa perfectamente a la descripción típica consagrada en el Artículo 296 del Código 
Penal Colombiano (Ley 599 de 2000), que reza: “ARTÍCULO 296. FALSEDAD PERSONAL. 
El que con el fin de obtener un provecho para sí o para otro, o causar daño, sustituya o 
suplante a una persona o se atribuya nombre, edad, estado civil, o calidad que pueda tener 
efectos jurídicos, incurrirá en multa, siempre que la conducta no constituya otro delito.” 
 
Para que se configure este delito, no es necesario que el sujeto falsifique un documento 
físico (lo cual constituiría otro delito), sino que basta con que se atribuya una calidad que 
no posee ante una autoridad o en un tráfico jurídico. 
 
En el caso sub examine, se cumplen todos los elementos dogmáticos del tipo: 
 
• La Calidad Atribuida: El denunciado se atribuyó la calidad de "Profesional de la 
Psicología habilitado para el ejercicio clínico y psicosocial". Aunque el contrato usara el 
término "Reintegrador", las obligaciones aceptadas (diagnóstico clínico, intervención, 
manejo de historias en el SIR) son, por mandato de la Ley 1090 de 2006, exclusivas del 
psicólogo. Al firmar y ejecutar, se atribuyó tácitamente esa competencia reglada. 
 
• La Inexistencia de la Calidad: Como se probó fácticamente, para el año 2016 el 
denunciado no existía en el Registro Único Nacional del Talento Humano en Salud 
(ReTHUS), registro constitutivo de la calidad de profesional de la salud. 
 
• El Efecto Jurídico: La atribución de esta calidad tuvo un efecto jurídico contundente: 
permitió el perfeccionamiento del Contrato Estatal N.° 0911 de 2016. La "calidad de 
profesional idóneo" es un requisito esencial para la validez del contrato de prestación de 



servicios profesionales (Art. 32 Ley 80 de 1993). Sin esa calidad atribuida fraudulentamente, 
el contrato sería nulo de pleno derecho y no habría nacido a la vida jurídica. 
 
En conclusión, el denunciado utilizó la fachada de una habilitación profesional futura 
(obtenida en 2017) para legitimar actuaciones presentes (2016), configurando así la 
falsedad personal con el fin inequívoco de obtener el provecho económico del contrato. 
 
El tipo penal de Falsedad Personal exige que la calidad atribuida tenga la potencialidad de 
surtir efectos jurídicos. En el presente caso, dichos efectos no solo fueron potenciales, sino 
que se material dieron con plena eficacia y lesividad para el ordenamiento jurídico y 
administrativo: 
 
1. La calidad de "profesional idóneo" es un requisito sine qua non para la celebración de 
contratos de prestación de servicios profesionales con el Estado, conforme al artículo 32, 
numeral 3 de la Ley 80 de 1993. Al atribuirse falsamente la habilitación para ejercer la 
psicología, el denunciado logró viciar el consentimiento de la Agencia Colombiana para la 
Reintegración (ACR), permitiendo el nacimiento a la vida jurídica del Contrato N.° 0911 de 
2016. Sin esa falsa calidad, el contrato habría adolecido de nulidad por objeto ilícito o falta 
de capacidad. 
 
2. El denunciado firmó documentos de carácter público (informes de ejecución y registros 
en el Sistema de Información para la Reintegración - SIR) validando diagnósticos y 
evoluciones de pacientes. El efecto jurídico de su firma fue dar presunción de legalidad y 
certeza científica a intervenciones de salud mental que, en realidad, fueron realizadas por 
una persona no autorizada por el Estado en ese momento, poniendo en riesgo la garantía 
de la fe pública y la seguridad de los pacientes. 
 
2. EL INTRUSISMO PROFESIONAL COMO FALSEDAD PERSONAL  
 
Si bien el Código Penal Colombiano no consagra un tipo penal autónomo denominado 
"intrusismo profesional" o ejercicio ilegal de la profesión (como sí ocurre en otras 
legislaciones), la jurisprudencia y la doctrina nacional han sido pacíficas en establecer que 
quien ejerce una profesión reglada sin tener el título o la habilitación legal para ello, incurre 
en el delito de Falsedad Personal al atribuirse una calidad habilitante que no posee. 
 
Al respecto, la doctrina especializada señala que: "La conducta de falsedad personal se 
adecúa, pues el sujeto activo se atribuye calidades que no posee, o bien por no ser personal 
sanitario, o siéndolo, no tiene una determinada cualificación... dicho tipo penal, se desplaza 
a otros objetos materiales sobre los que recae la acción en los delitos de falsedades en 
documento privado o público" (Machado, C., Universidad Externado, 2023). 
 
Aplicando este criterio doctrinal al caso del señor ALEXANDER MAURICIO ERASO 
CASTILLO: 
 
1. La Ley 1164 de 2007 (Talento Humano en Salud) define la "calidad" de profesional de la 
salud no solo por la obtención del título universitario, sino por la certificación mediante la 
inscripción en el Registro Único Nacional (ReTHUS) (Art. 18 y 23). 
 
2. Al ejercer actos propios de la psicología (diagnóstico e intervención) en el año 2016 sin 
estar inscrito en el ReTHUS (inscripción que solo obtuvo en marzo de 2017), el denunciado 
carecía de la cualificación legal habilitante. 
 
3. Por ende, cada vez que el denunciado actuó como "Reintegrador/Psicólogo" frente a la 
ACR y frente a los beneficiarios, estaba atribuyéndose una calidad jurídica (la de profesional 
de la salud habilitado) que no poseía, consumando así el delito de Falsedad Personal. 



 
La doctrina es clara al indicar que la protección del bien jurídico de la Fe Pública exige que 
quienes intervienen en la salud de los ciudadanos cuenten con la autorización estatal 
vigente. La simulación de esta autorización, ya sea por carencia total del título o por falta 
de los requisitos administrativos de ley (como el ReTHUS o la Tarjeta Profesional), 
constituye el engaño sancionado por el artículo 296 del Código Penal. 
 
Es imperativo diferenciar ante el Despacho Fiscal que la conducta del denunciado 
trasciende la mera adulteración documental (Falsedad Material o Ideológica en Documento) 
y se encuadra con mayor precisión en la Falsedad Personal (Art. 296 C.P.), toda vez que 
el núcleo del injusto no recae exclusivamente sobre la veracidad del papel, sino sobre la 
identidad y cualificación de la persona en el tráfico jurídico. 
 
Si bien el denunciado suscribió documentos (el contrato y los informes), el reproche penal 
principal radica en que él mismo se constituyó en una mentira viviente frente a la 
administración. No se trata simplemente de que haya "mentido en un documento", sino que 
suplantó una calidad habilitante (la de Psicólogo Autorizado) para poder actuar. 
 
La jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que la 
Falsedad Personal es un tipo subsidiario que opera cuando la conducta no se agota en la 
falsificación documental. En este caso, el señor ERASO CASTILLO sustituyó la realidad de 
su estatus jurídico (ciudadano sin licencia) por una ficticia (profesional de la salud 
habilitado). Esta simulación de estatus fue el medio engañoso necesario y previo para 
inducir en error a la ACR; por tanto, la falsedad recae sobre su persona jurídica y 
profesional, protegiendo así la Fe Pública en la idoneidad de quienes prestan servicios al 
Estado. 
 
3. NORMATIVIDAD EXTRA-PENAL VULNERADA  
 
Para comprender el alcance de la expresión "calidad que pueda tener efectos jurídicos" 
contenida en el artículo 296 del Código Penal, es necesario remitirse a las normas 
administrativas que regulan el ejercicio de la profesión suplantada. Estas normas operan 
como complemento del tipo penal (normas de reenvío), demostrando que la calidad 
atribuida no era un simple título honorífico, sino un requisito legal estricto: 
 
Violación de la Ley 1090 de 2006.  
 
La Ley 1090 de 2006, norma especial y vigente al momento de los hechos, establece 
taxativamente en su Artículo 6° que para ejercer la profesión se requiere “acreditar su 
formación académica e idoneidad profesional, mediante la presentación del título 
respectivo… y obtenido la Tarjeta Profesional expedida por el Colegio Colombiano de 
Psicólogos”. 
 
Asimismo, el Artículo 7° dictamina que “solo podrán… ejercer la profesión… quienes hayan 
adquirido el título… y obtenido la tarjeta profesional”. 
 
El denunciado vulneró flagrantemente esta norma al ejercer actos de psicología 
(diagnóstico e intervención) durante el año 2016 sin contar con la Tarjeta Profesional 
vigente (documento que solo pudo tramitar legítimamente tras su habilitación en 2017). Por 
tanto, la calidad que se atribuyó contractual y fácticamente (“profesional idóneo”) era ilegal 
a la luz de la Ley 1090. 
 
Violación a la Ley 1164 de 2007 (Talento Humano en Salud): Obligatoriedad del 
ReTHUS para ejercer la psicología.  
 



Siendo la psicología una profesión del área de la salud (Art. 1 Ley 1090/06), le es aplicable 
el régimen de la Ley 1164 de 2007, cuyo Artículo 18 dispone como requisito sine qua non 
para el ejercicio: "Estar certificado mediante la inscripción en el Registro Único Nacional 
(ReTHUS)". 
 
El Artículo 22 de la misma ley prohíbe el ejercicio sin estos requisitos: "Ninguna persona 
podrá realizar actividades de atención en salud... sin los requisitos establecidos en la 
presente ley". 
 
Al atribuirse la calidad de profesional habilitado para intervenir la salud mental de la 
población desmovilizada, el señor ERASO CASTILLO violó estas disposiciones de orden 
público, pues para la fecha de los hechos su inscripción en el ReTHUS era inexistente. Esta 
violación normativa confirma la antijuridicidad de su conducta: actuó sin permiso del Estado, 
simulando tenerlo, poniendo en riesgo la seguridad pública y la integridad del sistema de 
salud y reintegración. 
 

IV: PRUEBAS 
 
Para efectos de demostrar la materialidad de la conducta punible y la responsabilidad del 
indiciado, solicito al Señor Fiscal tener como PRUEBAS DOCUMENTALES los siguientes 
instrumentos públicos y privados, los cuales se anexan a la presente denuncia: 
 
1. Copia íntegra del Contrato de Prestación de Servicios N.° 0911 de 2016 
2. Copia del Informe Final de Ejecución Contractual y Certificación de Cumplimiento 
3. Certificación del Registro Único Nacional del Talento Humano en Salud (ReTHUS) 
4. Copia del Registro Único Tributario (RUT) con fecha de generación 2014 
 
Con el fin de blindar la teoría del caso y obtener la evidencia que reposa en bases de datos 
institucionales, solicito respetuosamente al Señor Fiscal que, en ejercicio de sus facultades 
investigativas (Art. 200 y ss. del C.P.P.), ordene la práctica de las siguientes diligencias: 
 
5. Solicito se oficie a la Dirección Ejecutiva de los Tribunales Nacionales y al área de 
Registro del Colegio Colombiano de Psicólogos, para que certifiquen con destino a esta 
investigación: 
 
- La fecha exacta de expedición de la Tarjeta Profesional a nombre de ALEXANDER 
MAURICIO ERASO CASTILLO, identificado con C.C. 98.400.691. 
 
- Si para el periodo comprendido entre el 11 de abril de 2016 y el 16 de diciembre de 2016, 
dicho ciudadano contaba con tarjeta profesional vigente o permiso temporal para ejercer la 
psicología en el territorio nacional. 
 
Esta prueba es conducente para ratificar que el denunciado ejerció la profesión violando el 
artículo 6 de la Ley 1090 de 2006. 
 
6. Solicito se requiera a la Oficina Jurídica o de Gestión Contractual de la ARN para que 
remita copia íntegra de la Carpeta Pre-contractual y la Hoja de Vida presentada por el 
contratista para la suscripción del Contrato N.° 0911 de 2016. Objeto de la prueba: 
Determinar qué documentos específicos de idoneidad (títulos, certificaciones o tarjetas) 
aportó el denunciado para inducir en error a la administración y lograr la firma del contrato. 
Esto permitirá establecer si, además de la Falsedad Personal, concurre el delito de Uso de 
Documento Falso o Fraude Procesal. 
 
 
 



V: SOLICITUDES  
 
Con fundamento en los hechos narrados y el acervo probatorio aportado, acudo ante la 
Fiscalía General de la Nación para elevar las siguientes PETICIONES: 
 
PRIMERA: Que se dé apertura inmediata a la Indagación Penal (Noticia Criminal) en contra 
del señor ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO por la presunta comisión del delito 
de FALSEDAD PERSONAL (Art. 296 C.P.), en concurso con SIMULACIÓN DE 
INVESTIDURA O CARGO (Art. 426 C.P.) y/o las demás conductas que el ente investigador 
determine. 
 
SEGUNDA: Que, una vez verificado a través de las pruebas oficiosas (Colpsic y ReTHUS) 
que el indiciado ejerció actos de psicología en 2016 sin tener la habilitación legal de 2017, 
se proceda a solicitar audiencia ante Juez de Control de Garantías para formular 
IMPUTACIÓN DE CARGOS. 
 
TERCERA: Que se compulsen copias de esta denuncia a la Contraloría General de la 
República para que se investigue el detrimento patrimonial causado por el pago de 
honorarios ($30.405.600) a un contratista carente de la idoneidad legal exigida para la 
ejecución del objeto contractual. 
 
CUARTA: Solicito ser reconocido/a formalmente como querellante legítimo/a (o víctima, 
según el caso) dentro del proceso penal, para efectos de solicitar la reparación integral y la 
verdad procesal. 
 

VI: NOTIFICACIONES 
 
Para efectos de notificaciones y comunicaciones procesales, suministro los siguientes 
datos: 
 
DEL DENUNCIANTE: Se recibirán notificaciones exclusivamente en el correo electrónico: 
proyectos947@gmail.com 
 
DEL DENUNCIADO: 
• Dirección: Barrio Villa Jazmin, Calle 25 A No. 22a-10, Pasto (Nariño). 
• Correo Electrónico: amaocastillo@gmail.com 
• Teléfono: 3128856258 
 
Manifiesto bajo la gravedad de juramento que los hechos aquí denunciados son ciertos y 
me constan (o fueron conocidos) a través de los documentos públicos adjuntos, y que no 
he formulado denuncia previa por los mismos hechos ante otra autoridad. 
 
Del Señor Fiscal, cordialmente, 
 
ANÓNIMO.  
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ReTHUS

Cedula de Ciudadania

Tipo de Identificación * Número de Identificación *  

98400691

Primer Nombre

ALEXANDER

Primer Apellido

ERASO

Cambiar

Confirme los números de la Imagen * 

7315

A continuación diligencie la identificación o nombre y apellido de la persona a consultar en el Registro Unico

Nacional de Talento Humano en Salud.

Limpiar

Tipo

Identificación

Nro.

Identificación

Primer

Nombre

Segundo

Nombre

Primer

Apellido

Segundo

Apellido

Estado

Identifica

CC 98400691 ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO Vigente

Resultado General -2026-02-05→9:57:12 AM

Tipo
Programa

Origen
Obtención

Título

Profesión u
Ocupación

Fecha inicio
ejercer

Acto
Administrativo

Acto
Administrativo

Entidad
Reportadora

UNV Local PSICOLOGIA 2017-03-07 52480 INSTITUTO
DEPARTAMENTAL

DE SALUD DE
NARIÑO

De conformidad con los artículos 100 y 101 del Decreto Ley 2106 de 2019, una vez revisadas las
bases de datos del Registro Único Nacional de Talento Humano en Salud se constató que el (la)
señor(a) ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO identificado(a) con CC 98400691 registra La

siguiente información:

2026-02-05→9:57:12 AM

Información Académica

La información dispuesta se encuentra en proceso de actualización de conformidad con lo
señalado por el Ministerio de Salud y Protección Social. El talento humano en salud puede
continuar ejerciendo su profesión u ocupación del área de la salud, presentando los

Verificar Registro en ReTHUS

5/2/26, 10:00 a.m. ReTHUS

https://web.sispro.gov.co/THS/Cliente/ConsultasPublicas/ConsultaPublicaDeTHxIdentificacion.aspx 2/3



documentos que acreditaron el cumplimiento de los requisitos que se encontraban
vigentes (Resolución de autorización de ejercicio en todo el territorio nacional, expedida
por este Ministerio o por una Secretaría de Salud, y según la profesión, tarjeta
profesional, matrícula profesional, etc.). Registro Único Nacional del Talento Humano en
Salud (ReTHUS).

SISPRO

Dirección:

Carrera 13 # 32-76 (piso 1)

Cundinamarca, Bogotá D.C.

Código Postal: 110311

Horario de atención:

Lunes a viernes 8:00 a.m. a 4:00 p.m. (jornada continua)

  Contacto

Teléfono

conmutador:

En Bogotá: 601 330 5043 Opción 2

Resto del país: 018000960020 Opción

Correo de notificaciones judiciales:

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

Términos y condiciones

5/2/26, 10:00 a.m. ReTHUS
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proyectos2025 <proyectos947@gmail.com>

RV: INTERPOSICIÓN DENUNCIA PENAL // Delito: Falsedad Personal // Indiciado:
Alexander Mauricio Eraso Castillo
1 message

Gestion Documental PQRS paloquemao <ges.documentalpqrs@fiscalia.gov.co> Thu, Feb 12, 2026 at 4:16
PM

To: BOGOTA - Javier Mauricio Paba Mejia <dirsec.bogota@fiscalia.gov.co>
Cc: "proyectos947@gmail.com" <proyectos947@gmail.com>

Cordial saludo.                                         
                                                              
                                                              
Por ser competencia de la MESA DE CREACIÓN DE NOTICIAS CRIMINALES - DIRECCIÓN
SECCIONAL BOGOTÁ se corre traslado de la  DENUNCIA al buzón de correo electrónico
ges.documentalpqrs@fiscalia.gov.co la cual, para garantizar su trazabilidad, debe ser radicada en
el SGD ARKIVA por parte de la dependencia competente de su trámite, lo anterior de acuerdo con
lo estipulado en el numeral 5, punto E del PROCEDIMIENTO PARA PETICIONES, QUEJAS,
RECLAMOS Y SUGERENCIAS (FGN-AP03-P-03).
                                                                                                                                      
En el evento de establecerse que la PQRS no es competencia de la dependencia o de la Fiscalía
General de la Nación, la misma deberá ser enviada a la autoridad o entidad competente,  en
concordancia con el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.  De la gestión adelantada, favor informar
al peticionario o remitente, a quien se copia la presente comunicación.
                                          
                                          
Atentamente,                          
                                                

 
Grupo Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias
Subdirección de Gestión Documental
(60) (1) 5702000 Ext. 31044
Fiscalía General de la Nación
Cra. 28 No. 17A-00 Piso 1 (Antiguo Edificio del DAS)
Código Postal 111321 – RADICADOR (5 – JAS)
Bogotá D.C.                                      

                                                   
Por favor cuidemos el medio ambiente. No imprima este e-mail si no es necesario.
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NOTA: Se informa al peticionario o remitente en próximas oportunidades hacer uso del
formulario PQRS que se encuentra disponible en https://www.fiscalia.gov.co/
colombia/servicios-de-informacion-al-ciudadano/buzon-de-quejas-y-reclamos/  así mismo
que la Subdirección de Gestión Documental no tiene funciones fiscales, investigativas ni se
llevan procesos en físico por lo tanto en caso de requerir información sobre su trámite debe
solicitarlo vía correo electrónico a la dependencia a la cual fue trasladado.

De: proyectos2025 <proyectos947@gmail.com>
Enviado: miércoles, 11 de febrero de 2026 18:07
Para: Gestion Documental PQRS paloquemao <ges.documentalpqrs@fiscalia.gov.co>;
atencionusuario.narino@fiscalia.gov.co <atencionusuario.narino@fiscalia.gov.co>
Asunto: INTERPOSICIÓN DENUNCIA PENAL // Delito: Falsedad Personal // Indiciado: Alexander Mauricio
Eraso Castillo
 

Señores: 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

E. S. D.

Referencia: Radicación de Denuncia Penal. Denunciante: ANONIMO. Indiciado: Alexander Mauricio Eraso Castillo.
Delito: Falsedad Personal (Art. 296 C.P.) y conductas conexas.

Respetados señores,

Por medio del presente correo y actuando en calidad de ANONIMO, remito adjunto el escrito formal de DENUNCIA
PENAL en contra del señor ALEXANDER MAURICIO ERASO CASTILLO, identificado con Cédula de Ciudadanía N.°
98.400.691.

La presente acción penal se fundamenta en la presunta comisión del delito de FALSEDAD PERSONAL (Artículo 296 del
Código Penal Colombiano) y otras conductas que el ente investigador determine, relacionadas con el ejercicio de
funciones de psicología/salud sin la debida habilitación legal durante la ejecución de contratos con el Estado en el año
2016.

Adjunto a este correo encontrarán los siguientes archivos:

1. ESCRITO DE DENUNCIA: Documento principal con la relación fáctica y jurídica, debidamente firmado (Formato
PDF).

2. ANEXO 1 - PRUEBA CONTRACTUAL: Copia del Contrato N.° 0911 de 2016 y sus obligaciones.

3. ANEXO 2 - PRUEBA DE EJECUCIÓN: Informe Final donde constan las intervenciones psicosociales realizadas.

4. ANEXO 3 - PRUEBA TÉCNICA (ReTHUS): Certificación oficial que demuestra que la habilitación profesional fue
posterior a los hechos.

Solicito comedidamente se sirvan confirmar el recibido de esta comunicación y, a la mayor brevedad posible, informarme
el Número Único de Noticia Criminal (NUNC) asignado al caso y la Fiscalía Delegada a la cual corresponderá el
reparto.

Quedo atento/a a sus notificaciones en este mismo correo electrónico.

Cordialmente,

ANONIMO

denuncia penal mauricio eraso final.pdf
1471K
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